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QUESTIONS DE PHYTOGRAPHIE; par JI. ». CLOS. 

A. Synonymie des Torilis nrvensis Gren., Lotus tenuifolius Linn., 

Andryala variifolia Lagreze-Foss. 

• I $ M 

La botanique systematique reconnait imprescriptibles les droits de 
priorite. 

Ne semble-l-il pas des lors qu’il dut y regner un parfait accord dans 
le choix des denominations des especee vulgaires et bien connues? II en 
est autrement pour quelques-unes, et, en particular, pour les trois 
citees en tele de cette Note. 

I. Torilis arvensis Gren. — Cette Ombellifere, si commune dans nos 
guerels, figure, ici sous le nom de Torilis Helvetica Gmel., in De Can¬ 
dolle ( Prodrom .), Dietrich ( Synops .), Koch, Grenier el Godron, Kirs- 
chleger, Brcbisson, Lagreze-Fossat, Ch. des Moulins, Delastre, Godet, 
Bras, Lloyd et Foucaud, Arrondeau, Noulet, etc.; la, sous celui de To¬ 
rilis infesta HolTm., in Cosson et Germain, Puel, Mertens et Koch, 
Willkomm et Lange, Gillet et Magne, Ch. Royer, Andre de Vos, etc... 

De ces deux denominations, la premiere, inscrite dans le Flora ba- 
densis de Gmelin, I, 617, de 1805, prime la seconde, parue dans le 
Genera Plantarum Umbelliferarum , p. 53, de 1814, mais qui, nean- 
moins, a droit a la priorite, Pespece ayant figure des 1774 dans le Sys- 
tema vegetabilium de Linne sous le nom de Scandix infesta. C’est, 
en effet, une loi de la nomenclature botanique qu’une espbce portae 
d’un genre dansun autre doit conserver son nom spticifique, s’il n’existe 
deja pour une des especes du genre. Aussi, Boissier ( Flora Orient., II, 
p. 1082) a-t-il donne Pespece sous larubrique : Torilis infesta L., sub 

Scandice(r. infesta HolTm.). 

Mais voila qu’en 1865, Grenier, apres avoir adopts, dans sa More de 
France en collaboration avec Godron, le nom de Torilis Helvetica, 
decouvrant que Pespece a ele decrile des 1762 par Hudson (Hora 
anylica, p. 113) sous celui de Caucalis arvensis, n’hesite pas, a bon 
droit, a la faire ligurer sous la denomination de Torilis arvensis dans 
sa Flore de la chaine jurassique, suivi par Caruel ( Flora ital.), Bouvier, 
Loret et Barrandon, F.-F. Gustave et Heribaud Joseph, Ldm. Bonnet, 
abbe Revel, tandis que Bras (1877), Lamotte (1877) et plus receminent 
Lloyd et Foucaud (1886), Noulet (1888), etc., conservent encore Torilis 
Helvetica, et que Willkomm et Lange (1880), Royer (1883), Andie de 

Vos (1885) restent fideles a Torilis infesta. 

Pourrait-il done y avoir d^sormais de dissentiment a cet egard ? 
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II. Lotus tenuifolius Linn. — Le Lotus corniculatus L. est une 
plante vulgaire « indifferente au sol et it l’altUude » (Lecoq, Geogr. bot ., 
V, 337). II oflre, par suile de sa large extension, des varietes assez 
tranchees, nolamment au point de vue du glabrisme ou du pilosisme. 
Quelques auteurs lui rapportent, en outre, comme la principale d’entre 
elles, un type tenuifolius ou tenuis (1), distinct, en effet, par la tenuite 
de loutes ses parlies : tiges et pedoncules plus longs, plus effiles; 
folioles, stipules, ailes et legumes plus etroits par ses ombelles pauci- 
flores; mais ordinairement caracterise, en outre, par sa glabrescence 
(glaberrimus , ecrit de la plante Gussone), bien que tiges, feuilles et 
calice a Petal jeune soient parfois puberulents (*2); entin par son mode 
de dispersion beaucoup moins elendue : « c’est une plante des plaines » 
(Lecoq). J’ajoute que, dans les cas tres frequents ou le L. corniculatus 
a son feuillage pileux ou cilie, ses sepales portent de longs cils, signe 
qui, a defaut de tout autre, permettrait de dislinguer les deux types. La 
plupart des auteurs modernes elevent le second type au rang d’espece, 
les uns sous le nom de Lotus tenuifolius Rchb., savoir Koch, Dietrich, 
Boissier, Lecoq, Willkommet Lange, Boreau, oudeL. tenuifolius Poll., 
savoir Reichenbach ( Flora germ, excurs., 500, 1830), Sainl-Amans, 
Ch. des Moulins, Lloyd et Foucaud,— mais Pollich ( Palat ., II, ^49, 
1777) ne donne le L. tenuifolius qu’a litre de variete y. du L. cornicu¬ 
latus L.; les autressouscelui de L. tenuis Kit. (in Willd., Enuni.plant, 
hort. berol., 797, 1809), savoir Gussone, Berloloni, Grenier et Godron, 


Grenier, de Pouzolz, Bouvier, Cariot, Bras, Revel, etc... 

D£ja G. Bauhin avait distingue, dans son Pinax , du /,. corniculatus 


tenuifol 


Lotus 


f> 


foil 


Or Liune, dans les deux editions de son Species , savoir en 1753 et 
encore en 1703, inscrit en marge (pp. 770 de la l re et 1092 de la 2*), 
au genre Lotus au-dessous de corniculatus , mais en caracteres diffe- 


rents, tenuifolius y- (3) avec cetle remarque : « Hujus forte varietas etiain 
» y. est, cujus Caules duplo longiores et angustiores, Folia linearia et 
» Legumina angusliora ». II n’applique pas de nom a la variete p. Ces 
mots font sans doute allusion a l’opinion de G. Bauhin considerant le 


(I) Elle figure it litre, soil tie variete, soit tie forme, dans les ouvrages de De Can¬ 
dolle, y compris le Prodromus, dans les (lores respectivcs tie Kirsclileger, Mutel, Le 


Call, Cosson et Germain (sous-vaiiete), Royer, Guillaud, Bel, etc... 

(-) « Tota plauta glabra, rarius brevissime puberula (Berloloni, Flor. ildl-t ’ 
227) ». 

(3) Settlement dans la premiere edition, on lit coniiculata, tenuifoliu, Linne, a 

1 cxemplc de Camerarius, tic J. Bauhin, tie Rai, tie Morisot), accolant a Lotus une cpt 

tltete du genre feminin; ce qu’il reetifie dans la seeonde, ou il suit a cet ^gard G 
Bauhin. 
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L. tenuifolius corame espece etdont il rapporle la phrase; il semble 
hesiter sur la qualification d’espece ou de variete adonnera la plante, 
bien qu’il ajoute : « Videlur in umbra nata ». Des lors, n’esl-il pas 
rationnel de lui attribuer la paternite de l’espece,et deremplacer desor- 

mais L. tenuifolius Poll, ou Rchb.,L. tenuis Kit., par L. tenuifolius L., 
en vertu des lois de priorite? 

III. Andryala varufoli a Lagreze-Foss. — Linne cr6e dans son 
Species ('i* ed. pp. 1130-1137) deux especes franfaises d 'Andryala, les 
A. integrifolia et sinuata, admises par Persoon sous les noms d’A. 
runcinata et d’A. simiata (Sy?i . II, 378). Puis Linn£ ne conserve le 
rang d’espece qu’a l’A. integrifolia , reduisant 1’A. sinuata a I’elat de 
variete ( System. veget ., ed. Murray, p. 592), pendant que Lamarck 
( Flore franc. l re ed. 1778 et 2° ed. 1793) n’admet qu’une espece, son 
A. parviflora, sans la moindre mention des especes Linneennes. 

Des ce moment, regne a cet egard le plus grand disaccord en phyto- 
graph ie : 

1° Les uns restent fideles a la premiere decision de Linne, admettant 
ses deux especes : Gouan, Allioni, Loiseleur-Deslongchamps, De Can¬ 
dolle, Dietrich, Reichenbach, Laterrade, etc. 

2° Les autres a saseconde opinion, PA. sinuata devenu variate : Mu- 
tel, Willkomm et Lange, Puel, etc. 

3* Ceux-ci n’admettent que PA. integrifolia sans variete, ni svno- 
nyme : Ch. des Moulins, Balbis, Delastre, Guepin, Bertoloni, Boreau, 
Lloyd et Foucaud, Guillaud, etc. 

4° Ceux-la preferent A. sinuata sans autre : Lagreze-Fossat, de Pou- 
zolz, Bras, Loret et Barrandon, etc. 

5° En 1783, Lamarck (Diet, hot ., I, 153) remplace son A. parviflora 
par A. corymbosa avec adjonction de var. {3. foliis caul inis dentatis (1). 
En 1810, Poiret dans le Supplement (t. IX, 350) maintient A. corym¬ 
bosa Lamk pour A. integrifolia L.et substitue a A. sinuata L. l’espece 
A. laciniala Lamk ( lllustr ., t. 057, f. 3). Que de fluctuations! 

Si, avec la ires grande majorile des botanistes modernes, on n admet 
qu’une seule espece, le nom d’A. integrifolia a tous droits a la priorite. 
Mais ce nom esl souvent en contradiction avec les caracteres olTerts par 
nombre d’echantillons, d’ou la preference accordee par certains phyto- 
graphesaA. sinuata, au sujet duquel de Candolle a pourlant ecrit: 

« Nomen decipiens, polius pinnalifida quam sinuata dicenda » (Prodr ., 
246). Aussi a-t-on successivement propose de denommer la plante : 
A. corymbosa Lamk, Savi, A. undulata Presl, A. dentata Guss., etc. 


(1) On ne s’esplique pas, d’apres cela, le maintien de I’A. parviflora par Lamarck, 
‘ ans * a seconde edition de sa Flore fran^aise en date de fan HI (I793-9i). 
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Lagreze-Fossat, frappe des variations qu’offre Fespece dans la forme 
des feuilles, avait eu d’abord l’idee de Fappeler A. varii folia (Flore 
de Tarn-et-Garonne , 231, 1817). En presence de ce conflit d’opinions, 
n’y aurait-il pas lieu d’adopter cetle denomination speeilique, en y 
rattachant trois sous-varietes : integrifolia , sinuata, pinnatifida ? Si 
l’on en juge autrement, le premier de ces mots s’appliquera a Fespece, 
les deux autres a ses variates. 


B. Discordance entre les noms et les stations de quelques especes. 

, .*■ \ , i ' l-** 1 > • ’ I i ♦ * * * • • . * \ I - • ' 14 - . 

Le neophyte qui prendrait a la leltre les stations assignees a certaines 
especes de plantes par leur nom trivial serait singulierement desap- 
pointe de ne jamais rencontrer dans nos contrees le Melampyrum pra- 
tense L. dans les pres, mais bien dans les bois ou leurs clairieres, ou il 
abonde; de voir le Jasione montana L. et le Gypsophila muralis L. 
presque toujours dans les plaines. Et, s’il consulle a cet egard les 
trades de phytographie, son etonneinent redoublera, car les stations 
indiqnees pour ces especes sont, a de ties rares exceptions pres, en 
contradiction flagrante avec ces denominations. Ou trouver la solution 
de Fenigme? 




I. Melampyrum pratense. — Linne, Fauleur de Fespece, ecrit, a la 
suite de la diagnose : « Habitat in pratis siccis » (Spec., p. 843), et 
Lecoq, a son tour : « Au Nord... et dans toute la Scandinavie, elle habile 
les pres voisins des bois » (Geogr. bot. de VEur ., t. VII, p. 579) (1). Et 
le grand legislateurde la botanique s’est complu a etablir, en Fappuyant 
sur les denominations, une sorte de parallele entre les stations des 
diverses especes de Melampyrum admises par lui: les M. nemorosum , 
silvaticum, arvetise reclamaient, a titre de complement, le M- pra¬ 
tense. 11 avait pourtant emis cet aphorisme : « Erronea nom • specific 
a loco desumta statuimus omnia esse, sive ea a solo... » ( Philos. bot-, 
4 e ed., p. 209. Des nombreuses Flores que j’ai depouillees a cetegaid, 
bien peu s’accordent avec Linne : Duby ecrit de la station de la plante . 
« In pratis usque ad limitem inferiorem Abietis » (Bot. gall., 352)- 
Boreau et Bras lui assignent les bois, buissons et pris secs; pres et 
taillis, porte la Flore des Hautes-Pyrentes de l’abbe Dulac. Dans le 
Forez, on l’indique dans les bois et les pres eleves; en Auvergne, 
dans les bois et prairies montueuses; Lagreze-Fossat dit : rarenient 
dans les prairies. Partout ailleurs, la station donn6e est bois e 
taillis. Et il en est ainsi en Allemagne, ou Fespece vient, d’apr^s Koc 
(loc. cit.) et d’apres Reichenbach, in Waldern (Flora Hal. gemn- 


(t) Koch fait aussi remarquerque ce nom ne convienta la plante que dans les co 
trees du Nord et d’une haute altitude (in Roehlings, Deutschl■ Flora, IV, 359). 
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ex curs., n° 2435). Aussi, Persoon semhlai t—i 1 autoris6 remplacer le 
mot trivial pratense par vulgatum (Synops . Plant. II, 151), r^forme 
rejetee par les botanistes, a l’exception de Kirschleger ( Flore d’Als., 
603). Admettront-ils plulot l’opinion de M. Camel, reunissant en une 
seule espece M. nemorosum les M. nemorosnm L. et pratense L, le 
premier formant variety de a. lati folium, laseconde la var. {3. angusti- 

folium (in Parlat. Flora ital., VI, 420-421)? 

II. Jasionk Montana L.— On ne saurait nepas blftmer la creation de 
ce nom specifique, sugg^ree sans doute par un respect outre ponrle syno- 
nyme que Linne emprunte aColonna, Rapuntium montanum, alors que 
le grand Suedois termine sa diagnose par ces mots : Habitat in Euro pee 
collibus siccissimis (Spec., p. 1317). Commune dans presque toulela 
France, du Sad au Nord et de VOuest a I'Est (Gren. Godr.), l’espfece est 
si rare dans les montagnes que Lamarck aeherche a subslituer au nom 
Linneen celui de Jasione undulata (Flore franc, et Did. de bot., Ill, 
215). Toulefois, dans la florule de Soreze, petite ville du departement 
du Tarn, au pied du versant nord de la montagne Noire, celte Jasione 
manque a la plaine, apparaissant des qu’on gravit la montagne en 
entrant dans les bois. Mais, au temoignage de la plupart des phyto- 
graphes, et il en est ainsi aux environs de Toulouse, el le croit dans les 
plaines incultes, sur les coleaux secs et sablonneux, et Tun d’eux 6crit 
meme du Jasione montana dans le Jura : « Nul dans toute la region 
des montagnes » (Michalet). 

III. Gypsophila muralis L. — C’est probablement encore ici ce mfime 
respect pour un des peres de la botanique, G. Bauhin, denommant Tes- 
pece Caryophyllus minimus muralis (Pin., 211), qui aura determine 
Linn6 a inscrire celle-ci sous une denomination meme a ses yeux erro- 
nte, puisqu’il ne lui assigne d’autre station que « ad vias » (Spec., o84). 

C est dans les champs sablonneux qu’elle croit habituellement, de Tas- 
sentiment de la plupart des phvtographes, et je ne 1’ai cueillie que li. 

A ma connaissance, Lamarck seul ajoute a cette station : « Sur les 
murs » (Diet, bot., Ill, 64). 

G est assur^ment trop tard pour proposer de transformer le nom tri¬ 
vial de cette espece et celui de la precedente; mais ne serait-il pas 
opporlun d’expliquer dans les livres destines aux commencants par les 
m °ts : rarissime dans les montagnes pour la premiere, rare sur les 
murs pour la seconde, ce disaccord entre le nom et la station ? 

M. Malinvaud presenle les remarques suivantes a propos de la 
synonymie des Torilis Helvetica Gmel., infesta Ilollm. et arven- 

m Gren. * • 
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II rappelle que le Congres international de 1807, qui a discute et vote 
les « Lois de la nomenclature botanique », tout en v inscrivant comme 
regie generale le droit de priorite (art. 15), a reconnu Fopportunile de 
certaines exceptions. D’apres l’article 3 de ce code : « Dans toutes les 
» parlies de la nomenclature, le principe essentiel est d’eviter ou de 
» repousser Femploi de formes et de noms pouvant produire des erreurs, 

» des equivoques, ou jeter de la confusion dans la science. Apres cela, 

» ce qu’il y a de plus important est d’eviter toute creation inutile de 
y> noms... »Or,lorsqu’on proposedesubstituerun terme specifique depuis 
longtemps oublie a celui qu’un usage seculaire a consacre, un tel chan- 
gement, en fait, quelles que soient les raisons theoriques invoquees, a 
pratiquement tous les inconvenients d’une creation inutile de noms; 
souvent aussi il peut en resulter des erreurs et des equivoques. Ainsi 
le Carex prcecox de Jacquin et le C. Schreberi de Schranksont aujour- 
d’hui deux especes parfaitement connues sur lesquelles ne plane aucune 
incertitude, l’application retrospective de la regie de priorite change- 
rait tout cela : le premier devrait coder son epithele specifique au 
second et par suite modifier lui-meme son 6tat civil; quant au 
C. Schreberi, il serait relegue dans la synonymic, et cela parce que la 
plante qui porte ce dernier nom dans toutes les Flores classiques a ete 
appele C. prcecox par Schreber en 1771, tandis que Jacquin n’a cree 
son espece qu’en 1778 et Schrank la sienne en 1789. Dans cet exemple 
et autres analogues, les cbangements bases sur le principe de priorite 
jelteraienl manifestemenl « de la confusion dans la science ». La regie 
de nomenclature la mieux con^ue ne doit pas £tre interprelee comme 
un dogme inflexible; elle est un moyen raisonne, une convention 
adoptee en vue d’oblenir la clarte et la precision des tennes techniques 
et, tout en etant Ires efficace a ce point de vue dans la generality des 
cas, lorsque son emploi donne lieu a un resultat moins favorable par 
suite de circonstances particulieres, celles-ei motivent des exceptions. 
C est dans cet esprit de sage eclectisme que le Congres de 1867 a vote 
Farticle 4 des Lois de la Nomenclature, ou il est dit que c< Si les 

CONSEQUENCES DES REGLES SONT DOUTEUSES, UN USAGE ETABLI FAIT LOI »• 

En resume, les moyens proposes pour atteindre un but defini doivent 

etre appropries a ce but, et non celui-ci subordonne a ceux-la* 

" # 

Sans doute on peut regretter, ajoute M. Malinvaud, que le premic r 
auteur qui a fait passer le Caucalis arvensis d’Hudson dans le genre 
lorilis nail pas conserve l’ancien nom specifique; mais en faisant 
revivre ce dernier, Grenier a impose une surcharge inutile a la nomen¬ 
clature courante. Naguere on avail l’embarras du choix entre Helvetica , 
cree par Gmelin, qui avait place Fespece dans son vrai genre, et infesta 
remontant a Linne; desormais on se trouve en presence de trois noms 
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au lieu de deux, pour la meme plante, l’avantage d’un lei r^sultat est 
tres contestable. Aujourd’hui, a la suite de celte nouvelle difficulty et du 
disaccord persistant des auteurs, la solution proposee par M. Clos serait 
sans doule la plus correcte, mais obtiendra-t-elle la sanction de 1’usage t 


Au sujet de la nomenclature des Andryala menlionnes par 
M. Clos, M. Malinvaud donne la preference a la combinaison qui 
conserverait com me type YA. integrifolia en lui ratta chant comme 

es sinuata et pinnatifida. On fait ainsi l’eco- 
supplementaires A. variifolia, parvi flora, etc.. 


varietes les forn 
nomie des noms 


peu usites jusqu’a ce jour et dont on pent se passer. 

Relativement au Jasione montana, M. Malinvaud dit que cette 
plante est tres repandue, sur les terrains siliceux et graveleux en 


300 


la trouve dans le Lot 


aux environs de Gourdon et sur les basses montagnes du Segala a 
partir de 300 metres et quelquefois au-dessous. De Candolle l’a 
citee dans les Alpes jusqu’a 1500 metres, et Boissier dans le midi 
de l’Espagne a une altitude encore plus elevee; mais sur quelques 
points du littoral de la Mediterranee elle descend presque jusqu’au 
bold de la mer, et au nord de l’Europe elle parait habiter surtout 
la region des plaines. On pourrait citer d’autres exemples d’une 
application peu judicieuse de la meme epithete specilique, ainsi 
que de l’adjectif alpinus employe a peu pres dans le meme sens. 
Ainsi le Seseli montanum L. habite surtout les plaines calcaires ct 
les coteaux peu eleves; YEpilobium montanum est aussi indii- 
fcrent a l’altitude qu’au terrain; le Teucrium montanum pent 
s’abaisser en France au niveau de la mer. On observe, dans le 
Lot, au-dessous de 400 metres : Linum ulpinutn, lthamn us alpi- 
nus, Libanotis montana, Inula montana, Theaium alpinum , etc. 
Le nom specifique de ces diverses plantes aurait pu etre mieux 
choisi; mais, comme le reconnait M. Clos, une relormc radicale 
pour ce motif serait aujourd’hui intempestive. 

Lecture est donnee de la lettre suivante : 


EXTRAIT D’UNE LETTRE DE M. Ch. ABXAUD A M. MALINVAUD. 


Grenier et Godron dans leur Flore, a propos des localites francaises, 
habitees par YHermodactylus tuberosus Salisb. (Ins luberosa L.), don- 
nent « Debonavres, pres Saint-Maurice (Tarn-et-Garonne) +, erreui 


